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あらまし 今日ブログツールやブログサービスの普及によりブログは情報発信の手段として広く一般的に使用される

ようになった. しかしその一方で, ブログサイトの中にはスパムブログ (Splog)が増加し, 検索におけるノイズとなっ

ている. そこで本研究では, Splog空間の調査分析ツールとして SplogExplorerの開発を行い, Splog空間の調査を行う

他, ユーザ適応型 Splogフィルタリングの概念を提案し, 実装に向けた予備実験結果について報告する.
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Abstract Today, blog tools and services become popular. The blog came to be used widely and generally as the

information sending. However, spam blog (Splog) articles increase in blogosphere, various problems are caused by

splogs. Splogs hinder users for searching the Web because Splogs are noises in the search result. In this paper, we

suggest user adaptable of Splog filtering and report on the preliminary experiment result. The evaluation of splogs

is different in each user, and user really needs the user adaptable filtering because it exists as a peculiar space to

the user. In this research, to collect the needed data in the user adaptable filtering, the tool : SplogExplorer was

developed.

Key words SpamBlog, SplogFiltering, User Adaptable

1. は じ め に

今日, ブログツールやブログサービスの普及に伴い, 多くの

人々がブログサイトを開設し,情報発信できるようになった. 一

方,ブログサイトの中には, 価値の低いブログサイトやスパムブ

ログ (Splog(スプログ))が増加し,検索エンジンにおける不当な

順位操作や検索結果における精度低下の原因となっている.

本論文では, Splog とは何かを明確にするため独自の Splog

定義付けを行う. Kolari らは英語圏の Splog 研究において

Wikipedia（注1）などから採用した定義付けを行っている [1].

一方, 日本語圏の Splog空間には主に 3タイプの Splogが存

在している [2]. 以下にその 3タイプの名称と各タイプの特徴を

挙げる.

（ 1） アフィリエイト型 Splog

記事内に多数のアンカーテキストを含ませ,訪問ユーザにその

リンクを辿らせることでアフィリエイトとして発生する広告収

入を得ることを目的としているブログサイト.

（注1）：http://wikipedia.org/
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（ 2） コピー＆ペースト (コピペ)型 Splog

話題のホットトピックを含んだ記事を他サイトからコピー＆ペー

ストすることで, サイトアクセスの誘導,アフィリエイトを目的

とした順位操作を行う. コピー＆ペーストという単純作業によ

り記事の大量生成が可能といった特徴がある.
（ 3） ワードサラダ型 Splog

話題のホットトピックを含んだキーワードを使用して,文書と

しては成り立っているのだが文書自体には全く意味がない記事

を生成しそれを記事として公開する. 記事本文自体は自動で生

成されているためこのワードサラダ型もコピー＆ペースト型同

様,記事を大量に生成することが可能.

以上 2つの要素を踏まえた上で以下に, 本論文で用いる Splog

定義を示す.

商品の宣伝や広告, アダルトコンテンツを含んだブ

ログ記事を生成し,本来のブログ目的とは異なるアフィ

リエイト目的など, ユーザにとって決して有益でない

と思われるブログ

以上の定義を本論文で用いる Splog 定義の出発点とする. ま

た, 本定義とともに上記で挙げた日本語圏における 3タイプの

Splogも Splogとして扱う.

また,我々は Splog空間には, (1)万人に共通する Splog空間

と (2)ユーザごとに異なる Splog空間の 2種類が存在すると考

えている. このため, Splogフィルタリングには, ほぼ普遍的で

ありかつ随時更新可能な共通フィルタリング部とユーザごとに

異なる Splogフィルタリングが可能な個人適応型フィルタリン

グ部の 2つが有効であると考える.

そこで, 本研究では日本語圏の Splog空間に関する基礎的な

知見の獲得とユーザ適応型のフィルタリングの必要性の検証を

目標とし, Splog空間調査支援システム SplogExplorerを開発し

た. 本ツールは 3つのサブシステムから構成されており,それ

ぞれのサブシステムが Splog空間を調査, 分析するための機能

を提供する.

本論文の構成は次の通りである. 2.では, スパムフィルタリ

ングに関する先行研究をレビューし, 本研究における新規性を

考察する. 3.では, 開発したツール SplogExplorerについてそ

の機能と利用方法について述べる. 4. では, ユーザ適応型フィ

ルタリングの必要性の検証実験として, SplogExplorer を用い

た Splog空間検証実験を行った. 5.では, 4.章で行った検証実

験についての考察をし報告する. 最後に,6.では,本論文のまと

めと今後の展開について述べる.

2. スパムフィルタリングの現状

Kolariは英語圏の Splog空間に対して調査を行い, Splog検

知手法として SVM を取り入れ F 値約 70%の Splog 検知に成

功している [3]. 使用している SVM の特徴としてはブログサ

イトの「URL」やそのブログ記事が持つ「アンカーテキスト」

を新規特徴として提案しその効果について検証している. ま

た従来のスパムメールフィルタリングなどで使用されている

「Words」[4] にも着目しこれら従来の特徴と新規提案特徴とを

図 1 SplogExplorer 全体構成図

組み合わせて使用している.

日本語圏における Splog研究としては石田の研究 [5]があり,

Splogフィルタリングのための特徴として「リンク」に着目し

た研究を行っている. ブログサイトにおける外部リンクに着目

し高次元のリンク数においては, 90%以上もの Splogフィルタ

リングを可能としている.

以上の先行研究において, それぞれの Splogフィルタリング

は高い有効性を示している. また, Kolariの研究 [6]から, 日本

語圏の Splog 空間と英語圏の Splog 空間とでは異なる傾向に

ある. 彼らが提案する Splogフィルタリングはユーザ間で共通

に存在する 1つの Splogフィルタリングであり, 共通であるが

故にユーザ個人に対応できるような柔軟なフィルタリングでは

ない.

そこで, 我々はユーザ適応型フィルタリングの提案を行って

いる. ユーザ適応型フィルタリングとは, ユーザそれぞれに対

応した柔軟なフィルタリングを実装することが可能であるため,

ユーザは真に必要とする情報だけを取得することができる.

本論文では, ユーザ適応型フィルタリングに必要となる基礎

データの収集と分析を行いユーザ適応型フィルタリングの必要

性の検証を行う.

3. Splog空間調査支援ツール:SplogExplorer

本研究では Splog 空間を調査, 分析するために支援ツール

SplogExplorerを開発した. Splog空間を調査分析するためには

(1)キーワードや数値情報による Splog空間のサンプリングに

よる分析と (2) 各 Splog3 タイプを検知すること (3) 研究に必

要となる Splog データセットの作成 [7] が必要である. そのた

め我々が開発した SplogExplorerは以下の 3つのサブシステム

で構成しており, それぞれのサブシステムが Splog空間を調査,

支援するための種々の機能を提供する. 図 1に SplogExplorer

の全体構成図を示す.

（ 1） SplogAnalyzer

リンク数や文字数などの特徴量に着目した Splog 空間分析 [8]

を様々な視点から行うことが可能なサブシステムである.
（ 2） SameArticleIdentifier

コピペ型 Splogの検知に特化したサブシステムである.
（ 3） SplogChecker(SC)

効率的なデータセット作成支援を目的としたサブシステムであ

る. ユーザ固有の Splog空間を形成,確認することができる.

以下データセットの説明後, 評価実験に用いる SC システム

に焦点を絞って説明する.
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図 2 SplogChecker ユーザインタフェース

図 3 ユーザ間における Splog 空間イメージ図

3. 1 データセット

本論文で使用するデータセットは 2007年 4月 30日,実際に

Web上で公開されたブログ記事 8462件を使用する. 記事 8462

件のサイト数は 5467サイトである.

3. 2 SplogChecker

SplogChecker(SC)システムは Splogデータセット作成支援を

目的としたシステムであるが, その特徴の 1つとしてシステム

上でユーザ固有の Splog空間を形成することが可能となってお

り, ユーザは Splog空間における様々な情報を得ることができ

る他, ユーザとの Splog空間情報共有などが行える. また, 研究

を進めて行く上で Splogデータセット作成という作業は必要不

可欠な重要プロセスである [7]. 図 2に SplogCheckerシステム

のユーザインタフェースを示す. SCシステムにはデータセット

作成支援のために様々な機能が提供されており,その上でユー

ザ固有の Splog空間を形成することができる. 以下に SCシス

テムが提供する機能を示す.

（ 1） Splogフラグ一括送信機能
（ 2） アノテーション機能
（ 3） 他ユーザとの情報共有機能
（ 4） データセット内における Splog空間情報

4. 評 価 実 験

本論文では以下 2つの評価実験を行った結果を示す.

（ 1） ユーザ固有 Splog空間検証実験
（ 2） Splog判定基準の検証

我々は Splog 空間というものが共通した一つの空間ではなく

個々のユーザごとに存在していると考えている (図 3). そのた

め本論文では, その存在の有無について証明, 検証するために

SCシステムを用いた評価実験として (1)を行った. また, 評価

実験後に被験者へは個別にインタビューを行い, 更なる Splog

空間分析として (2)を行う.

以下,実験環境および実験方法について説明した後,結果と考

図 4 共通記事 50 件の Splog:非 Splog 判定割合

図 5 被験者ごとによる Splog 判定記事数の分布

察を述べる.

4. 1 評価実験環境および実験方法

• 被験者

実験を行う被験者は日常的にWebを利用している工学系大

学生 12名で, 男女比は 11:1,年齢は全員 20代である. また,被

験者へは事前に本論文の Splog定義と実際の Splog例について

の説明を 10分程度行った.
• 評価実験に用いるブログ記事

被験者に判定してもらうブログ記事は 50件で共通の範囲を

設ける. また, 共通記事 50 件の内容は我々が事前に選定し, そ

の内訳を Splog:非 Splog=35:15とした. この 50件の共通記事

内には本論文で示した Splog例（アフィリエイト型,コピペ型,

ワードサラダ型）も含まれている.
• 実験方法

50件の共通ブログ記事に対して被験者 12名が SCシステム

を実際に使用して Splogか非 Splogかのフラグ判定を記事に対

して付与する.

4. 2 ユーザ固有 Splog空間の検証

評価実験の結果としてまず, 共通記事 50 件がそれぞれどの

ような割合で被験者 12人に判定されたのかを図 4に示す. 縦

軸は被験者の判定人数をとり, 横軸には 50 件のブログ記事を

とっている. 被験者は 12名で行っていることから縦軸の最大は

「12」となっている.

第 2の実験結果として各被験者ごとによる Splog判定の記事

数の分布を図 5に示す. 縦軸にはユーザが Splogと判定した数

をとっているため最大は 50となり, 横軸には被験者 12人をそ

れぞれとっている. またこの図において, 左から Splogを多く

判定した被験者でソートしているため右に行くほど Splog判定

数が少ない被験者となっている.

第 3 の実験結果としては, 評価実験で用いた 50 件のテスト
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表 1 特徴的な結果を示した記事 12 件とその判定マトリクス

記事整理 No. BL A B C D E F G H I J K L

1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0

2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1

3 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1

4 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0

5 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0

6 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0

7 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

8 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

10 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1

11 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0

12 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0

Splog 判定数 7 9 7 2 2 10 5 9 4 9 7 8 5

データにはあらかじめ我々がベースラインとなる判定を行って

いる. その中で

（ 1） 判定が大きく割れた記事
（ 2） ベースラインは Splogであるにも関わらず, 被験者の

判定の多数決が非 Splogとなった記事
（ 3） ベースラインが非 Splogであるにも関わらず, 被験者

の判定の多数決が Splogとなった記事

が存在した. 表 1にそれら記事における被験者らの判定マトリ

クスを示す.

この表で「BL」がベースラインで我々が判定した基準を示し

ており, ベースラインを基準に上に Splog, 下に非 Splogが来る

ようにソーティングしてある.

4. 3 インタビューによる Splog判定基準の検証

さらに我々は表 1で示したテスト記事に対して 12人の被験

者のうち 8 人の被験者に個別にインタビューを行った. これは

被験者が一体どのような Splog判定基準を持って判定したのか

を分析するためであり, 被験者の判定基準から Splog空間の存

在を検証するために行った. 行ったインタビューは 2項目であ

り, それぞれ (1) 被験者とブログに関する一般的な質問を行っ

た後 (2)表 1のテスト記事 12件に対してなぜその判定をした

かを聞いた.

まず, (1)の質問内容の一部を以下に示す.

• ブログについてどう思うか?
• Splogについてどう思うか?
• ブログサイトを自身で所持しているか?
• ブログをどういった時に活用しているか?

以上の質問を行った結果, 被験者のブログに対する傾向をまと

めたものを下記に示す.

• ブログ記事の閲覧は検索エンジンによる検索結果からの

訪問が大半である
• 実際 Splogに出くわすことはよくあり, それが不快に感

じることはある

ということが傾向としてよく見られた. また, 自身でブログサ

イトを所持しているのは 8人中 2人であった.

このインタビューからわかったことは, 今回の被験者群は定期

的に購読するようなブログサイトは少ないものの情報を得る手

表 2 テスト記事 12 件の特徴と概要

記事整理 No リンク 画像 文字 バナー キーワード

1 ○ ○ ○

2 ○ ○ ○

3 ○ ○

4 ○

5 ○ ○

6 ○ ○ ○

7 ○ ○ ○

8 ○

9 ○ ○

10 ○ ○

11 ○ ○

12 ○ ○ ○

表 4 各被験者における Splog 判定タイプ分類表

被験者 内容 リンク キーワード 見た目

A ○ ○

D ○ ○

E ○ ○

F ○ ○

H ○ ○

I ○ ○

K ◎

L ○ ○

段としてはブログを活用していることがわかった.また, Splog

に対しても知っている被験者は大半でかつそれを不快に感じる

人がほとんであることがわかった.

次に, (2)のインタビュー結果としてまず, テスト記事で使用

した 12件のテスト記事の特徴をまとめた結果を表 2に示す. そ

れぞれの項目は判定者が主観で判定した特徴を表している. 例

えば「リンク」ならば記事中に多数のリンクを含んだ記事で構

成されているならばリンクに「○」が付けられる. 同様に「文

字」「画像」「バナー」が多いものには「○」が付けられる. 最

後に「キーワード」だがこれは Splogとして印象を受けるキー

ワード (例えば「儲かる」, 「アダルト」など [7])が多く含まれ

ている場合に「○」が付けられる.

インタビューはこれら 12件の記事に対してそれぞれ 8人の

被験者に対して個別に実施した. インタビュー内容は「被験者

がなぜそのような判定をしたか」である. 各記事に対する被験

者のインタビュー結果を記事の簡単な説明と共にまとめたもの

を表 3に示す. 最後に, このインタビューデータ全てを通して

被験者の分析を行い, 被験者の Splog判定タイプを割り出した.

表 4にその結果を示す. インタビューの分析結果から項目には

それぞれ「内容」「リンク」「キーワード」「見た目」を設けた.

それぞれの項目に関して判定の際重視する項目には「○」を付

与する (特に重視する項目がある場合は「◎」とする).

次の章で, 以上 2つの評価実験

（ 1） ユーザ固有 Splog空間検証実験
（ 2） Splog判定基準の検証
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表 3 テスト記事 12 件に対するインタビュー結果のまとめとその概要

記事整理 No 概要 Splog と判定した被験者 非 Splog と判定した被験者

1 本の紹介サイト 本の写真が多くあり, リンクもしてあることからア

フィリエイトサイトだと思った. (E, H, I)

本の紹介情報としてはしっかりしている. アフィリ

エイトサイトには見えなかった. (A, D, F, K, L)

2 マグカップの紹介

サイト

「口コミ」というキーワードが怪しい. 商品の羅列

のためアフィリエイトだと感じた. (A, K, L)

商品に対するレビューがしっかりしている. リンク

は多かったが怪しいリンク先でなさそうなのでア

フィリエイトだとは思わなかった. (D, E, F, H, I)

3 求人情報サイト ブログで求人情報を紹介する事自体怪しい. このサ

イトのブロガーの意図がよくわからない. (E, K, L)

求人の情報としてはしっかりしている. ぱっと見は

普通のブログに見えた. (D, F, H)

4 カラオケ情報 (メ

ルマガに関するサ

イト)

メルマガという事自体怪しい. また, メルマガを載

せているだけでそもそもこれをした理由がわからな

い. (D, E, L)

ぱっと見情報もあることから普通のブログであると

判断した. 嬉しい情報であったから非 Splogにした.

(F, H, I, K)

5 様々な病院を紹介

しているサイト

全体的に文字ばかりでごちゃごちゃしていてわかり

づらい. タイトルが怪しく感じた. (A, D, E)

「病院」というフレーズから信頼できる情報だと信

じた. 情報としてはしっかりしている. (H, I, L)

6 某アイドル紹介サ

イト

とりあえず見づらい. 意味がわからない (と感じた

人が大半). 女性の写真が多いのは怪しいサイトに見

えてしまう. (D, E, L)

内容自体は非 Splog ではあるが, 見た目はアイドル

の写真ばかりで少し見づらい感じにも思えた. 画像

が多くてぱっと見はよくわからなかったので, 内容

を見て判断した. (A, F, H, I, K)

7 エステ情報紹介サ

イト

キーワードに「激安」「無料体験」などが見えたの

で Splog と判断. (A, L)

情報としてはしっかりしている. リンクが少ないた

めアフィリエイトではないと判断した. (D, E, H,

K)

8 ネットビジネス紹

介サイト

すぐに Splog と判断できた. アフィリエイト情報を

紹介しているのは明らかだったので即 Splog 判断.

(D, I, K) キーワードが怪しい. (A, E, F, H)

アフィリエイトに興味があるので非 Splog にした.

必要な状況下にあるときに閲覧できれば情報として

は嬉しい. (L)

9 他のブログサイト

記事へのリンク集

見た目のリンクの多さから Splog と判定した. (A,

H) タイトルと記事内容に統一性がないため怪しい

と感じた. リンク集ではあるが単なる他のサイトか

らのコピペ記事だと思った. (D, E, K, L)

内容に害は感じられなかったし, アフィリエイトと

してのサイトではないと判断した. (F)

10 お金の稼ぎ方を紹

介しているサイト

あきらかにアフィリエイトである. リンクが怪しす

ぎる. キーワードも「モテる」「稼ぐ」など多数見受

けられる. (A, E, I, L)

紹介している情報としてはしっかり紹介している.

情報としては嬉しい情報が多い. (F, H)

11 記事整理 No9 と

同様のサイト

リンクが多い. 記事のリンク集に統一性が見られな

い. (E) 情報としてもそれほど重要な情報ではなさ

そう. (A, D, H, L)

ぱっと見, 日記を書いている普通のブログサイトだ

と思った. リンクは多いが怪しいリンクではなさそ

う. (F, K)

12 お気に入りサイト

一覧集

リンクのみで構成させているのはいかにも怪しい.

(A, D, E, L)タイトルにアンカーを貼っているだけ

で内容としてもよくわからない. (F, H)

自分のお気に入りを集めているだけであり, アフィ

リエイトリンクではないと判断した. 情報として害

のない情報であると判断した. (I, K)

についての考察を行う.

5. 評価実験考察

この章では 4. 章で行った評価実験に関する考察を各実験ご

とに行い, ユーザ適応型フィルタリングの必要性についてまと

める.

5. 1 ユーザ固有 Splog空間の検証に関する考察

まず, 図 4 から, ユーザ間において明確に判定が一致したブ

ログ記事が存在していることがわかる. つまり被験者 12 人全

員が「Splog」または「非 Splog」と判定したブログ記事が図の

両端に表れている. このような判定をされたブログ記事はユー

ザ間で定義に差異がないものと考えられる. つまり, ユーザ共

通の定義と考えてよいブログ記事である. 被験者 12 人全員が

「Splog」と判定したブログ記事は全部で 7件あり, アフィリエ

イト, アダルト系,出会い系のブログサイトであった. また,逆

に 12人全員が「非 Splog」と判定したブログ記事は「日記」で

あり, 全部で 1件であった.

次に, 判定が割れているブログ記事も存在しているというこ

とがわかる. 図 4の中央付近の円で囲んだ部分がそれに該当し,

Splog:非 Splog=6:6となっている近傍のブログ記事群のことで

ある. 評価実験では事前に Splog定義と Splog例については被

験者に説明してある. そのため, 判定が割れたブログ記事はユー

ザ間において Splogに対する価値観や認識に差異があり, ユー

ザ固有に Splog定義が存在しているという可能性を示している.

判定が 50%に割れたブログ記事は全部で 3件あり, ブログ記事

はアフィリエイト型であった. アフィリエイト型にも関わらず

このような結果となった原因を以下に示す.

（ 1） アフィリエイトであったにも関わらず, そのユーザに

とっては真に必要な情報であったから
（ 2） 被験者は判定したブログ記事をアフィリエイト型だと
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見抜けなかった（ブログサイトに騙された）

(1) はたとえアフィリエイトブログ記事であっても, 全ての

ユーザにとって,その記事が不要であるとは限らないことを示

唆している. 自分が得たい情報が得られるのであれば, そのユー

ザにとっては有用なブログ記事となる.このため, 一律にアフィ

リエイト記事をフィルタリングして排除してしまうことには問

題がある. 逆に, ほとんどのユーザが通常のブログ記事である

と判断したにも関わらず, あるユーザにとってはそれが Splog

になるという事例もある. その事例として表 3の記事整理 No.8

が該当する. 判定割合は Splog:非 Splog=11:1である.

(2) は, ユーザがブログ記事を読んだだけではアフィリエイ

ト目的であることが分からない場合があることを示している.

このような場合には,Splogの特徴量 [2]を用いることによって

ユーザにアフィリエイトの危険があることを通知する機能が有

効になる.

また, (2)記事の例としては, 表 3の記事整理 No.5が該当す

る. 判定割合は Splog:非 Splog=4:8である.

この記事では 2名の被験者 (F, K)が騙されていたという意

見を述べていた. 他の非 Splog判定者に騙されたという意見は

なかったが, このように被験者が多数決で非 Splogである記事

をを Splogだと間違えて判定するというケースも存在した.

また, 図 5からはユーザ間での Splogに対する評価が異なっ

ているということがわかる. 共通記事 50 件のうちもっとも多

く Splogと判定した被験者は 42件もの Splogがあると判定し

ているのに対して,最小では 17件しか Splogとしてのブログ記

事はないと判定している被験者もいる.

最後に表 1についての考察を行う. 表 1で Splog空間が利用

者すべてに共通であるならば, ベースラインを境にソーティン

グした上部が「1」となり, 下部が「0」となるはずであるが, こ

の表からもわかるように判定には被験者ごとにかなりの差が見

られており, 更にベースラインと反した判定の記事も存在する

ことから, それぞれに固有の Splog空間が存在していることが

わかる.

5. 2 Splog判定基準の検証に関する考察

まず表 3からわかる考察として判定が分かれた被験者それぞ

れによって意見は異なり, それぞれが自分の主観的意見に沿っ

た判定を行っているということがわかる. 非 Splogと判定して

いる意見の傾向としては「情報として必要である」という意見

がやはり強く, 逆に Splogと判定している意見の傾向としては

「アフィリエイトだと思った」「怪しいサイトに見える」など,

自分にとってのマイナス要素がある場合には Splogに判定する

という傾向が見られた.

また表 3と表 4の Splog判定タイプをまとめた結果から, 被

験者が Splog判定を行う際の基準となる傾向として, ほとんど

の被験者はまずブログサイトを訪問した際, そのブログサイト

の見た目で判断を行うという傾向が見られる. そして, 見た目

で判断ができない場合に初めて内容をじっくり読みはじめると

いう傾向があることがわかった. また, 被験者は判定を行う際

に自分の主観的意見を強く尊重するため, 自分の Splog基準を

含んでいないブログサイトが実際には Splogであった場合でも

非 Splogの判定を行う傾向がある.

このように Splogを判定する際にも, ユーザそれぞれにおい

て判定に差異が存在し, それぞれが主観的な基準を持ち合わせ

て判定を行っている. そのため Splog空間にもユーザごとで差

異が発生している.

以上これら 2 つの評価 (1) ユーザ固有の Splog 空間検証と

(2)Splog判定基準の検証結果からユーザ適応型フィルタリング

の必要性について考察することができた. そしてこれらの実験

結果から,Splogの有効なフィルタリングには

（ 1） ユーザに依存しない共通的なフィルタリング
（ 2） ユーザに固有な個人適合可能なフィルタリング

の 2種類が必要であることがわかる.

6. お わ り に

本研究では,Splog 空間の性質, 価値を明らかにするために,

複数ユーザが同一ブログ空間内にアクセスし, 個々のブログ記

事に対して各ユーザの Splog 判定結果を付与することができ

る SplogCheckerシステムを開発した. 12名の被験者を用いた

評価実験より, ユーザに依存しない Splog空間が存在すると同

時に個々のユーザの特性に依存する Splog空間も存在すること

が確認できた. また, ユーザの Splog判定基準もそれぞれが異

なった主観的意見を持ち合わせていることからもユーザ固有の

Splog 空間の存在を証明することができた. 今後は, 本実験で

得られた知見を元に Splogの効率的なフィルタリング機能およ

び, 個人個人に適合可能なフィルタリング, そして, ブログ記事

が Splogである可能性が高い場合にはユーザに通知するアラー

ト機能を実現していく予定である.
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